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LA CORTE CONSTITUCIONAL REALIZO EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DEL DECRETO LEY
706 DEL 3 DE MAYO DE 2017, “POR EL CUAL SE APLICA UN TRATAMIENTO ESPECIAL A LOS
MIEMBROS DE LA FUERZA PUBLICA EN DESARROLLO DE LOS PRINCIPIOS DE PREVALENCIA E
INESCINDIBILIDAD DEL SISTEMA INTEGRAL DE VERDAD, JUSTICIA, REPARACION Y SE DICTAN
OTRAS DISPOSICIONES”, ENCONTRANDO QUE EL MISMO NO REVISTE PROBLEMAS DE
CONSTITUCIONALIDAD Y, POR LO TANTO, FUE DECLARADO EXEQUIBLE

I. EXPEDIENTE RDL-013 -
M.P. Alberto Rojas Rios

SENTENCIA C-070/18 (Julio 4)

1. Norma bajo revision

DECRETO 706 DE 2017
3 de Mayo de 2017

Por el cual se aplica un tratamiento especial a los miembros de la Fuerza Publica en desarrollo de los principios de
prevalencia e inescindibilidad del Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y se dictan otras disposiciones

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA,

En ejercicio de las facultades extraordinarias que le
confiere el articulo 2 del Acto Legislativo 01 de 2016
“Por medio del cual se establecen instrumentos
juridicos para facilitar y asegurar la implementacién
y desarrollo normativo del Acuerdo Final para la
Terminacién del Conflicto y la Construccién de una
Paz Estable y Duradera”, y

CONSIDERANDO:

Que el articulo 22 de la Constitucién Politica dispone
que la paz es un derecho y un deber de obligatorio
cumplimiento, y de acuerdo con el articulo 188 de la
misma normativa el Presidente de la Republica
simboliza la unidad nacional y al jurar el
cumplimiento de la Constitucion y de las leyes se
obliga a garantizar los derechos y libertades de todos
los colombianos;

Que el Gobierno Nacional adelantd didlogos de paz
con las Farc-EP para la dejacién de armas y el
transito a la legalidad por parte de sus miembros y
su reincorporacion a la vida civil. Como resultado de
tales negociaciones el dia 12 de noviembre de 2016,
se suscribid en la ciudad de La Habana - Cuba, por
delegados autorizados del Gobierno Nacional y los
miembros representantes de las Farc-EP, el Acuerdo
Final para la terminacion del conflicto y la
construccidon de una paz estable y duradera. Dicho
Acuerdo Final fue firmado por el Presidente de la
Repblica en nombre del Gobierno Nacional y por el
representante de la organizaciéon armada el 24 de
noviembre de 2016 en la ciudad de Bogota, D.C., y
posteriormente quedd refrendado por el Congreso de
la Republica.

Que el numeral 15 del punto 5.1.2. del Acuerdo Final
para la Terminacion del Conflicto y la Construccion
de una Paz Estable y Duradera, relacionado con
Justicia —Jurisdiccion Especial para la Paz-, establece
que el funcionamiento del componente de justicia del
Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacién y
No Repeticion, es inescindible y se aplicara de
manera simultdnea e integral a todos los que
participaron, directa o indirectamente en el conflicto
armado interno, y sus decisiones ofreceran garantias
de seguridad juridica a todos los anteriores.

Que el numeral 33 del punto 5.1.2 del Acuerdo Final
para la Terminacién del Conflicto y la Construccion
de una Paz Estable y Duradera, relacionado con
Justicia —Jurisdiccion Especial para la Paz-, establece
que el componente de justicia del SIVIRNR
prevalecera sobre las actuaciones penales,
disciplinarias o administrativas por conductas
punibles cometidas con ocasion, por causa o en
relacion directa o indirecta con el conflicto armado
interno, al absorber la competencia exclusiva sobre
dichas conductas.

Que segun el articulo transitorio 6° del Titulo
Transitorio de las Normas para la Terminacion del
Conflicto Armado y la Construccién de una Paz
Estable y Duradera, incorporado a la Constitucién
Politica mediante el Acto Legislativo No. 1 de 2017,
"El componente de justicia del SIVIRNR, conforme a
lo establecido en el Acuerdo Final, prevaleceré sobre
las  actuaciones penales, disciplinarias o
administrativas por conductas cometidas con
ocasion, por causa o en relacion directa o indirecta
con el conflicto armado, al absorber la competencia
exclusiva sobre dichas conductas."

Que el articulo transitorio 17 del Titulo Transitorio de
las Normas para la Terminacion del Conflicto Armado



y la Construccién de una Paz Estable y Duradera,
incorporado a la Constitucion Politica mediante el
Acto Legislativo No. 1 de 2017, sefiala que "El
componente de Justicia del SIVIRNR también se
aplicara respecto de los Agentes del Estado que
hubieren cometido delitos relacionados con el
conflicto armado y con ocasién de éste, aplicacion
que se hara de forma diferenciada, otorgando un
tratamiento equitativo, equilibrado, simultaneo y
simétrico. En dicho tratamiento debera tenerse en
cuenta la calidad de garantes de derecho por parte
del Estado".

Que segun el articulo transitorio 21 del Titulo
Transitorio de la Constitucion Politica que trata sobre
el SIVIRNR, "En virtud del caracter inescindible de la
Jurisdiccion Especial para la Paz, en relacién con los
Miembros de la Fuerza Publica que hubieren
realizado conductas punibles por causa, con ocasion
o en relacion directa o indirecta con el conflicto
armado, el tratamiento serd simétrico en algunos
aspectos, diferenciado en otros, pero siempre
equitativo, equilibrado, y simultaneo".

Que el Fiscal General de la Nacién ha manifestado
que existe un vacio frente a los 'miembros de la
Fuerza Publica en comparacion con los beneficios
que son otorgados a los miembros de las FARC-EP
relacionados con la suspension de la ejecucion de las
ordenes de captura.

Que en concepto del jefe del ente acusador esta
diferencia de trato normativo no solo conduce a la
vulneracion de los principios del Acuerdo Final, sino
a que miembros de las FARC-EP que aun no han
hecho transito a la legalidad gocen de la libertad
mientras que los agentes del Estado que son objeto
de investigacion pueden ser privados de su libertad
para atender el llamado de la justicia, lo cual
evidencia un trato asimétrico contrario a el Acuerdo
Final, el Acto Legislativo 01 de 2017 y a la Ley 1820
de 2016.

Que segun el punto 6.1.9 del Acuerdo Final para la
Terminacion del Conflicto y la Construccion de una
Paz Estable y Duradera, deberan tramitarse de forma
prioritaria, entre otros, los proyectos normativos que
permitan la suspension de las 6rdenes de captura de
integrantes de las FARC-EP o personas acusadas de
serlo o de colaborar con dicha organizacién hasta la
entrada en vigencia de la ley de amnistia.

Que el numeral 3.1.4 establece que a los miembros
de las FARC-EP que se encuentren participando en el
proceso de paz y futuro sometimiento a la JEP y que
estén concentrados en las Zonas Veredales
Transitorias de Normalizacién se les suspenden las
ordenes de captura.

Que en virtud de los principios de inescindibilidad y
prevalencia de la JEP, y en desarrollo del tratamiento
simétrico en algunos aspectos, diferenciado en otros,
pero siempre equitativo, equilibrado, y simultaneo
para los agentes del Estado, en particular para los
miembros de la Fuerza Publica, se hace urgente y
necesario dotar a la Fiscalia General de la Nacién de
un instrumento legal que, dentro de la
independencia y autonomia inherentes a la Rama
Judicial, le permita a los funcionarios judiciales
aplicar un tratamiento especial respecto de quienes
se haya dictado medida de aseguramiento privativa
de la libertad en el marco de investigaciones y
procesos por conductas punibles cometidas por
causa, con ocasion o en relacion directa o indirecta

con el conflicto armado.

Que dado el inminente riesgo de afectacion de los
principios del Acuerdo Final por, el otorgamiento de
tratos asimétricos a los miembros de la Fuerza
Publica respecto del tratamiento otorgado a las
FARC-EP, es necesario acudir a las facultades
extraordinarias con las que cuenta el Gobierno
Nacional para garantizar la implementacion de la
forma mas agil y expedita en aquellos puntos que
tengan una conexidad directa con este.

DECRETA

CAPITULO I

Articulo 1°. Objeto del presente decreto. El
presente decreto tiene por objeto regular un
tratamiento especial en desarrollo de los principios
de prevalencia e inescindibilidad del Sistema Integral
de Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticién -
SIVIRNR para los miembros de la Fuerza Publica
procesados por conductas punibles cometidas por
causa, con ocasion o en relacion directa o indirecta
con el conflicto armado interno, respecto de quienes
se haya dictado una medida de aseguramiento
privativa de la libertad.

Articulo 2°. Principios aplicables. Se aplicaran la
totalidad de los principios contenidos en el acuerdo
de creacién de la Jurisdiccion Especial para la Paz en
el marco del fin del conflicto, particularmente los
establecidos en la Ley 1820 del 30 de diciembre de
2016, respecto de la amnistia, el indulto y otros
tratamientos penales especiales diferenciados, en
especial para agentes del Estado que hayan sido
condenados, procesados o sefialados de cometer
conductas punibles por causa, con ocasion o en
relacién directa o indirecta con el conflicto armado
interno.

Cualquier duda que surgiera en la interpretacién o
aplicacién de este Decreto, se resolvera aplicando el
principio de favorabilidad para sus beneficiarios,
conforme a lo previsto en el articulo 11 de la Ley
1820 de 2016.

Articulo 3°. Inescindibilidad. Los principios
contenidos en el componente de justicia del SIVIRNR
se aplicaran de forma diferenciada e inescindible a
todos quienes, habiendo participado de manera
directa o indirecta en el conflicto armado interno,
hayan sido condenados, procesados o sefialados de
cometer conductas punibles por causa, con ocasion
o en relacion directa o indirecta con el conflicto
armado interno, cometidas con anterioridad a la
entrada en vigencia del acuerdo final.

Articulo 4°. Seguridad Juridica. Las decisiones o
resoluciones proferidas por los funcionarios u
organos de la JEP en virtud del otorgamiento de la
renuncia a la persecucion penal, libertad transitoria
condicionada y anticipada, y privacion de la libertad
en unidad militar o policial, contempladas en la Ley
1820 de 2016, sélo podran ser revisadas por tal
jurisdiccion y conforme a las normas establecidas
para ello. Ninguna otra autoridad podra revocarlas,
sustituirlas o modificarlas.

Articulo 5°. Prevalencia. El componente de
justicia del SIVIRNR, conforme a lo establecido en el
Acuerdo Final, prevalecera sobre las actuaciones
penales, disciplinarias o administrativas por
conductas cometidas por causa, con ocasidn o en



relacion directa o indirecta con el conflicto armado
interno, al absorber la competencia exclusiva sobre
dichas conductas.

CAPITULO II

REVOCATORIA O SUSTITUCION DE LA
MEDIDA DE ASEGURAMIENTO, o
SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LAS
ORDENES DE CAPTURA DICTADAS EN CONTRA
DE MIEMBROS DE LA FUERZA PUBLICA

Articulo 6°. Suspension de la ejecucion de las
ordenes de captura. En virtud del caracter
prevalente e inescindible del componente de justicia
del Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion
y No Repeticion, para hacer efectivo el tratamiento
simétrico en algunos aspectos, diferenciado en otros,
pero siempre equitativo, equilibrado, y simultaneo, la
autoridad judicial correspondiente, tratandose de
investigaciones adelantadas por el procedimiento
previsto en la Ley 906 de 2004, a solicitud de la
Fiscalia General de la Nacion y siempre que se den
los requisitos legales, suspendera las ordenes de
captura que se hayan dictado o se dicten en contra
de miembros de la Fuerza Publica, en las
investigaciones o procesos adelantados contra ellos
por conductas punibles cometidas por causa, con
ocasion o en relacién directa o indirecta con el
conflicto armado interno.

Tratandose de investigaciones adelantadas por el
procedimiento previsto en la Ley 600 de 2000, sera
el fiscal que adelante la investigacion, quien adopte
la correspondiente medida.

Articulo 7°. Revocatoria o sustitucion de la
medida de aseguramiento. En virtud del caracter
prevalente e inescindible del componente de justicia
del Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion
y No Repeticidn, para hacer efectivo el tratamiento
simétrico en algunos aspectos, diferenciado en otros,
pero siempre equitativo, equilibrado, y simultaneo, la
autoridad judicial correspondiente, tratandose de
investigaciones adelantadas por el procedimiento
previsto en la Ley 906 de 2004, a solicitud de la
Fiscalia General de la Nacién y siempre que se den
los requisitos legales, revocara la medida de
aseguramiento impuesta, o la sustituird por una no
restrictiva de la libertad, en las investigaciones o
procesos adelantados contra ellos por conductas
punibles cometidas por causa, con ocasidon o en
relacion directa o indirecta con el conflicto armado
interno.

Tratandose de investigaciones adelantadas por el
procedimiento previsto en la Ley 600 de 2000, serd
el fiscal que adelante la investigacion, quien adopte
la correspondiente medida.

Articulo 8°. Suscripcion de acta de
compromiso para la suspension de la
ejecucion de las oOrdenes de captura, la
revocatoria o la sustitucion de la medida de
aseguramiento. Para la suspensién de la ejecucién
de las érdenes de captura, su revocatoria o cambio
por otra medida de aseguramiento, los miembros de
la Fuerza Publica deberan suscribir un acta de
compromiso que contendra los presupuestos
establecidos en el paragrafo 1° del articulo 52 de la
Ley 1820 de 2016, asi como la obligacién de atender
los requerimientos de la autoridad que emitio la

medida objeto de suspensién. Esta acta de
compromiso se suscribirda ante la autoridad que
profiri6 la orden de captura.

Articulo 9°. Levantamiento de la suspension
de la ejecucion de las o6rdenes de captura.
Cuando en los procesos adelantados conforme a la
Ley 906 de 2004 el miembro de la Fuerza Publica al
que se le haya suspendido la ejecucion de la orden
de captura conforme a lo establecido en los articulos
anteriores, incumpla los compromisos que le hayan
sido impuestos al otorgarle ese beneficio, la misma
autoridad que adoptd esa decision, previas solicitud
del Fiscal de conocimiento y verificacion del
cumplimiento de los requisitos legales, procedera a
revocar la suspension de la ejecucion de la orden de
captura y ordenara que la misma se haga efectiva.

Tratandose de investigaciones adelantadas por el
procedimiento previsto en la Ley 600 de 2000, sera
el fiscal que adelante la investigacion, quien adopte
la correspondiente medida.

Articulo 10°. Levantamiento de la revocatoria
de Ila sustitucion de la medida de
aseguramiento. Cuando en los procesos
adelantados conforme a la Ley 906 de 2004 el
miembro de la Fuerza Pulblica al que se le haya
revocado o sustituido la medida de aseguramiento
conforme a lo establecido en los articulos anteriores,
incumpla los compromisos que le hayan sido
impuestos al otorgarle alguno de esos beneficios la
misma autoridad que adoptd esa decision, previas
solicitud del Fiscal de conocimiento y verificacion del
cumplimiento de los requisitos legales, procedera a
revocarla para en su lugar, imponer la medida de
aseguramiento privativa de la libertad.

Tratandose de investigaciones adelantadas por el
procedimiento previsto en la Ley 600 de 2000, sera
el fiscal que adelante la investigacion, quien adopte
la correspondiente medida.

Articulo 11° Actuacion procesal y prevalencia
del SIVIRNR. El funcionario que esté conociendo la
actuacién procesal debera tener en cuenta el
caracter prevalente del componente de justicia del
SIVIRNR, conforme a lo establecido en el Acuerdo
Final, sobre las actuaciones penales, disciplinarias o
administrativas por conductas cometidas por causa,
con ocasion o en relacién directa o indirecta con el
conflicto armado interno.

Articulo 12°, Lineamientos del Fiscal General
de la Nacion. El Fiscal General de la Nacion emitira
los lineamientos para hacer efectivas las medidas de
suspension de la ejecucion de las drdenes de
captura, la revocatoria o la sustitucién de la medida
de aseguramiento por otra no privativa de la libertad
en contra de los miembros de la Fuerza Publica que
estén siendo procesados por conductas punibles
cometidas por causa, con ocasidon o en relacion
directa o indirecta con el conflicto armado interno.

CAPITULO III
OTRAS DISPOSICIONES
Articulo 13°. Accion de tutela y habeas corpus.
Los beneficios previstos en la Ley 1820 de 2016, se

aplicaran sin perjuicio de la interposicion de la accién
de tutela y Habeas Corpus.
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2. Decision

Primero.- LEVANTAR la suspension de términos decretada dentro del presente proceso
mediante el Auto 320 del 28 de junio de 2017.

Segundo.- Declarar EXEQUIBLE el Decreto Ley 706 de 2017, “por el cual se aplica un
tratamiento especial a los miembros de la Fuerza Publica en desarrollo de los principios de
prevalencia e inescindibilidad del Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y se dictan
otras disposiciones’, por ausencia de vicios en su formacion.

Tercero.- Declarar EXEQUIBLES los articulos 19, 29, 39, 50, 6°, 79, 80, 90, 109, 119, 120y
140 del Decreto Ley 706 de 2017, “por el cual se aplica un tratamiento especial a los miembros
de la Fuerza Publica en desarrollo de los principios de prevalencia e inescindibilidad del Sistema
Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y se dictan otras disposiciones”.

Cuarto.- Declarar EXEQUIBLE el articulo 4° del Decreto Ley 706 de 2017, salvo la expresidn
"'solo podrén ser revisadas por tal jurisdiccion y conforme a las normas establecidas para éello.
Ninguna otra autoridad podra revocarias, sustituirlas o modificarlas”, la cual, en aplicacion de
la sentencia C-674 de 2017 y el resolutivo quinto de la sentencia C-007 de 2018, es
CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE, "en e/ entendido de que no excluyen la facultad de la
Corte Constitucional de seleccionar y revisar las providencias de tutela dictadas por los organos
de la Jurisdiccion Especial para la Paz.”

Quinto. ESTARSE A LO RESUELTO en las sentencias C-674 de 2017 y C-007 de 2018 en
relacion con el articulo 13° del Decreto Ley 706 de 2017, “por e/ cual se aplica un tratamiento
especial a los miembros de la Fuerza Publica en desarrollo de los principios de prevalencia e
inescindibilidad del Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y se dictan otras
disposiciones”, y en consecuencia declararlo EXEQUIBLE.

3. Sintesis de los fundamentos

La Corte Constitucional encontrd que el presente decreto se ajusta a los presupuestos formales
en cuanto a: (i) la legitimacion, ya que fue expedido por la autoridad competente (Presidente
de la Republica y los ministros del ramo correspondiente); (ii) la temporalidad, mediante la
cual se verificd que el decreto ley fue promulgado dentro del plazo fijado en el articulo 2° del
Acto Legislativo 1 de 2016, esto es, 180 dias siguientes su entrada en vigor; (iii)
correspondencia entre el titulo del Decreto Ley 706 de 2017 con su contenido dispositivo; (iv)
la invocacion expresa de la competencia ejercida en virtud de las facultades constitucionales
conferidas en el articulo 2 del Acto Legislativo 1 de 2016; y (v) la existencia de una motivacion
tendiente a justificar la expedicion del referido decreto ley.

En el examen de competencia se determind lo siguiente: (i) con respecto a la conexidad
objetiva, que el Decreto Ley 706 de 2017, al desarrollar elementos generales y puntuales
relacionados con el Acuerdo Final, especificamente en la implementacion del punto 5.1.2 sobre
el Sistema Integral de Verdad Justicia Reparacion y No Repeticion —SIVIRNR-, se relaciona
objetivamente con este, dado que tiene como finalidad brindar a los miembros de la Fuerza
Publica como agentes del Estado un trato normativo equilibrado, equitativo y simétrico, el cual
les otorga la oportunidad de acceder al componente de justicia transicional, reproduciendo asi
lo previsto en la Ley 1820 de 2016, en punto del establecimiento del tratamiento penal especial
diferenciado para los miembros de la Fuerza Publica; (ii) en cuanto a la conexidad estricta a
nivel externo, se evidencid la conformidad analitica y teleoldgica entre el decreto ley y el
Acuerdo Final, ya que el Gobierno expuso en la parte considerativa el desarrollo del punto
5.1.2 del Acuerdo Final sobre el componente de justicia del Sistema Integral de Verdad Justicia
Reparacién y No Repeticion SIVIRNR; (iii) en lo concerniente a la conexidad estricta a nivel
interno, la Sala Plena determind que se cumple con este presupuesto, toda vez que el
contenido especifico del Decreto Ley 706 de 2017 esta conformado por catorce (14)
disposiciones, las cuales guardan relacion material de afinidad con las consideraciones del
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mismo Yy que estan orientadas a la aplicacion de los principios de prevalencia e inescindibilidad
de la Jurisdiccidon Especial para la Paz, especificamente con respecto a los miembros de la
Fuerza Publica que hubiesen cometido delitos por causa, con ocasidon o en relacion directa o
indirecta con el conflicto armado; (iv) el cumplimiento de la conexidad suficiente, toda vez
que el decreto ley en esencia reproduce aspectos puntuales de lo previsto en el Acuerdo Final
y materializa el régimen procesal penal contenido en los articulos 44 al 59 de la Ley 1820 de
2016, en punto al establecimiento del tratamiento penal especial diferenciado para uno de los
actores del conflicto, esto es, los miembros de la Fuerza Publica; (v) el presupuesto de
necesidad estricta se satisface porque (a) el tratamiento simétrico en algunos aspectos,
diferenciado en otros, pero siempre equitativo, equilibrado y simultaneo para los miembros de
la Fuerza Publica, es una materia previamente contemplada en el Acto Legislativo 01 de 2017
y la Ley 1820 de 2016, y la expedicion del decreto atiende a lo urgente e imperioso que resulta
complementar especificidades de dicho régimen procesal penal; (b) el decreto se limita a
desarrollar aspectos procedimentales puntuales de cara a la suspension de la ejecucién de las
ordenes de captura y la revocatoria o sustitucion de la medida de aseguramiento; (c) el decreto
ley es eminentemente instrumental y accesorio, en tanto que las lineas gruesas sobre
tratamiento especial en desarrollo de los principios de prevalencia e inescindibilidad del
Sistema Integral de Verdad Justicia Reparacion y No Repeticion -SIVIRNR- para los miembros
de la Fuerza Publica, estan consagrados en la Ley 1820 de 2016; vy, (d) la materia regulada
debia adoptarse mediante el canal de los decretos leyes para la paz y no llevarse a cabo a
través del espacio de configuracién ordinaria del Congreso de la Republica; y, (vi) respecto de
los asuntos expresamente excluidos de las facultades legislativas para la paz, la Corte
constatd que el decreto ley bajo estudio (a) no reforma la Constitucion, (b) no hace parte de
ninguna de las materias que deben ser tramitadas por ley estatutaria (art. 152 C.P.), (c)
tampoco se trata de un codigo, (d) no concierne a las leyes que requieren mayoria calificada
0 absoluta para su aprobacion, (€) no tiene por objeto decretar impuestos, y (f) no versa sobre
una materia sometida a reserva estricta de ley.

La Sala Plena efectud el estudio sustantivo a partir de los siguientes ejes tematicos: (i) la
funcién constitucional de la fuerza publica en Colombia y su posicidon de garante frente al orden
publico y la proteccién de los derechos humanos; (ii) las amnistias e indultos para los miembros
de la Fuerza Publica y demas Agentes del Estado en los conflictos armados internos de
Colombia; (iii) las amnistias en el derecho comparado latinoamericano; (iv) el rechazo a las
autoamnistias y el caso de los miembros de la Fuerza Publica de Colombia; (v) el bloque de
constitucionalidad, y las obligaciones internacionales de Colombia en materia de garantias de
los derechos humanos frente a las amnistias y las autoamnistias; y, (vi) las reglas relevantes
sobre tratamientos especiales a los miembros de la Fuerza Publica y demas Agentes del Estado
fijadas en las sentencias C-674 de 2017 y C-007 de 2018.

Sobre las legislaciones y reglamentaciones de caracter nacional a través de las cuales se han
concedido indultos y amnistias en Colombia, a partir de una interpretacion histérica la Corte
concluyd: (i) que las medidas de gracia en punto a la exclusiéon general de la responsabilidad
penal han sido histéricamente concedidas a favor de grupos armados al margen de la ley vy,
excepcionalmente, para beneficiar a los miembros de la Fuerza Publica; (ii) que las medidas
procedimentales sometidas a control de constitucionalidad hacen parte del SIVJRNR, sistema
que recoge distintos elementos de la justicia transicional y la instrumentalidad juridica del
proceso de reconciliacion en Colombia; y (iii) que existe una diferencia notoria entre el
tratamiento dado a los miembros de la Fuerza Publica -el cual prevé aspectos diferenciales
relacionados con el cumplimiento de sus funciones constitucionales- y las amnistias e indultos
tradicionalmente concedidas en Colombia a los grupos armados al margen de la ley; escenario
que ahora tiene como centro de gravedad los derechos de las victimas, quienes, en contraste
con lo ocurrido en el pasado juegan un papel principal, siendo este el eje sobre el cual gravita
todo el ordenamiento constitucional para garantizar condiciones de verdad, justicia, reparacién
y no repeticién, como formas de restablecimiento integral de sus derechos.

El estudio en torno a la experiencia del derecho comparado en materia de autoamnistias,
permitid contrastar los efectos de estas medidas de punto final y olvido con el tratamiento
penal especial diferenciado para los miembros de la Fuerza Publica actualmente implementado
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en Colombia, en el que se evidencia claramente la estructura de un esquema de juzgamiento
cuyos principios y reglas estan definidos por la naturaleza juridica del sistema de justicia
transicional, en el que su enfoque restaurativo desempefia un rol determinante para la
consecucion de la verdad y la consecuente reparacion a las victimas. Sobre este aspecto, la
Corte advierte unos elementos comunes, que no estan presentes en el SIVIRNR, y que
justifican los reparos en las autoamnistias, a saber: (i) se trata de medidas de naturaleza
politica -no judicial- que se adoptan en contextos en los que no hay deliberacion ni control
politico; (ii) cuyo propdsito es generar un marco general de impunidad como politica de Estado;
(iii) se aplican de manera incondicionada para encubrir a los victimarios de violaciones a los
derechos humanos y, consecuentemente; (iv) impiden el acceso a la verdad, la justicia y la
reparacion de los derechos de las victimas.

La Sala Plena observd que ninguno de estos elementos esta presente en el decreto ley bajo
examen, puesto que se trata de una norma meramente operativa e instrumental que desarrolla
procedimientos contenidos en el Acto Legislativo 1 de 2017 y en la Ley 1820 de 2016, en
materia del tratamiento penal especial diferenciado para los miembros de la Fuerza Publica,
regulaciones que conforme a lo determinado por la Corte Constitucional en las sentencias C-
674 de 2017 y C-007 de 2018, fueron expedidas en virtud de un procedimiento legislativo que
contd con amplia deliberacion democratica en el Congreso de la Republica.

En ese sentido, no se trata de una medida de naturaleza politica, sino de un instrumento
judicial transicional que opera a través del Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion
y No Repeticion en el que lejos de consagrar un marco de impunidad, se propende por la
reconstruccion de los hechos y la recuperacién de la memoria histdrica para develar la verdad
y, a partir de ello, juzgar a los responsables de violaciones a los derechos humanos.

Las expresiones dliferenciado, simétrico, equitativo, equilibradoy simultaneo, establecen una
relacion de analogia/especificidad entre el tratamiento otorgado al grupo armado al margen
de la ley FARC EP y los miembros de la Fuerza Publica, cuya aplicacion esta supeditada a un
régimen de condicionalidades en el que bajo un acta de compromiso los beneficios pueden
llegar a revocarse. De tal manera que no se trata de un régimen incondicionado, sino de un
Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticidon -SIVIRNR- que tiene por eje
central salvaguardar los derechos de las victimas a través de una reparacién integral, cuya
finalidad primordial consiste en restituir a la persona sus derechos a efectos de superar el dafio
causado por los hechos victimizantes.

A partir del tratamiento que los diversos tribunales internacionales, como la Corte
Interamericana de Derechos Humanos han dado a las amnistias, autoamnistias e indultos, las
normas de la Constitucion, incluido el Bloque de Constitucionalidad, en conjunto con la
jurisprudencia consolidada de la Corte Constitucional, especialmente la sentencia C-007 de
2018, mediante la cual se juzgd la constitucionalidad de la Ley 1820 de 2016, la Sala Plena
considerd que el otorgamiento de beneficios para lograr el cese de las hostilidades es una
facultad expresamente reconocida a los Estados por el derecho internacional humanitario,
segun el articulo 6.5 del Protocolo II Adicional a los Convenios de Ginebra de 1949, pero que,
a la vez existen ciertos limites a la concesidén de este tipo de medidas, los cuales, giran
alrededor de las obligaciones consistentes en garantizar los derechos de las victimas -inclusive
en escenarios de transicion-, y delimitar las conductas que no admiten excepciones al deber
de investigar, juzgar y sancionar.

Con apoyo en las consideraciones generales, la Corte procedid al control de constitucionalidad
del contenido individual de cada uno de los catorce (14) articulos que conforman el Decreto
Ley 706 de 2017, concluyendo que las normas bajo examen estan conformadas por
disposiciones de caracter procesal penal relacionadas con la suspension de la ejecucion de las
ordenes de captura y la revocatoria o la sustitucion de las medidas de aseguramiento privativas
de la libertad dentro de los procesos seguidos contra miembros de la Fuerza Publica por
conductas punibles relacionadas con el conflicto armado.
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Dichos procedimientos desarrollan el tratamiento penal especial diferenciado para los
miembros de la Fuerza Publica, previsto en los articulos 17 y 21 transitorios del Acto Legislativo
1 de 2017 y en la Ley 1820 de 2016, los cuales comportan medidas de naturaleza accesoria,
incidental y temporal dentro del proceso penal, que de ninguna manera implican un
prejuzgamiento, absolucion, preclusidn, extincién de la pena o renuncia del Estado a continuar
investigando. Se trata de beneficios accesorios que versan sobre las medidas de
aseguramiento y no sobre el proceso penal como tal, los cuales dependen en todo momento
de la contribucidn efectiva a la verdad, la cual persigue fines constitucionales legitimos propios
de un sistema de justicia transicional cuya finalidad principal reside en asegurar los derechos
de las victimas.

4. Aclaraciones de voto

La Magistrada Diana Fajardo Rivera, y los Magistrados Alejandro Linares Cantillo,
Antonio José Lizarazo Ocampo, José Fernando Reyes Cuartas y Alberto Rojas Rios,
manifestaron que aclaran su voto en relacién con el juicio de estricta necesidad exigido en el
decreto objeto de control.

DESTINAR LOS BIENES DE LAS FARC A CAUSAS DISTINTAS A LA REPARACION MATERIAL DE LAS
VICTIMAS ES INCONSTITUCIONAL, PORQUE AFECTA EL DERECHO DE LAS MISMAS A LA REPARACION
INTEGRAL. LA INCORPORACION DE LOS BIENES DEL GRUPO DESMOVILIZADO A UN PATRIMONIO
AUTONOMO, CON DESTINO EXCLUSIVO A LA REPARACION DE LAS VICTIMAS, ES CONSTITUCIONAL,
PORQUE MATERIALIZA UNA EXTINCION DEL DOMINIO SUI GENERIS QUE DEBE RESPETAR EL DEBIDO
PROCESO Y LOS DERECHOS DE LOS TERCEROS CON INTERES RESPECTO DE DICHOS BIENES

II. EXPEDIENTE RDL-035 - SENTENCIA C-071/18 (Julio 4)
M.P. Alejandro Linares Cantillo

1. Norma bajo revision

DECRETO 903 DE 2017
29 de Mayo de 2017

Por el cual se dictan disposiciones sobre la realizacion de un inventario de los bienes y
activos a disposicion de las FARC EP'

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA,

En ejercicio de las facultades conferidas por el articulo
2 del Acto Legislativo 01 de 2016, y

CONSIDERANDO:
1. Consideraciones Generales:

Que con el fin de cumplir el mandato constitucional
previsto en el articulo 22 de la Constitucidn Politica,
el cual sefiala que la paz es un derecho y un deber de
obligatorio cumplimiento, el 24 de noviembre de 2016
el Gobierno Nacional suscribié con el grupo armado
FARC-EP el Acuerdo Final para la Terminacién del
Conflicto y la Construccion de una Paz Estable y
Duradera, en adelante el Acuerdo Final.

Que la suscripcién del Acuerdo Final dio apertura a un
proceso amplio e inclusivo de justicia transicional en
Colombia, enfocado principalmente en los derechos
de las victimas del conflicto armado, y que, como
parte esencial de ese proceso, el Gobierno Nacional
estd en la obligacion de implementar los puntos del

Acuerdo Final, entre otras medidas, mediante la
expedicion de normas con fuerza de ley.

Que el Constituyente, mediante el Acto Legislativo 01
de 2016, con el fin de facilitar y asegurar el
cumplimiento del Acuerdo Final, confirié al Presidente
de la Republica wuna habilitacion legislativa
extraordinaria y  excepcional especificamente
disefiada para este fin, en virtud de la cual se
encuentra facultado para expedir decretos con fuerza
material de ley.

Que la Corte Constitucional, mediante las sentencias
C-699 de 2016, y C-160 y C-174 de 2017 defini6 los
criterios de validez constitucional que deben cumplir
los decretos con fuerza de ley, por lo que el Gobierno
nacional es consciente de la obligatoriedad y
trascendencia de estos criterios y su importancia en
un Estado Social de Derecho.

Que el contenido del presente Decreto Ley tiene una
naturaleza instrumental, pues su objeto es facilitar y
asegurar la implementacién y desarrollo normativo de
los puntos 2.1.2 y 3.4 del Acuerdo Final. En
consecuencia este decreto ley cumple los requisitos
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de conexidad objetiva, estricta y suficiente con el
Acuerdo Final, asi como el requisito de estricta
necesidad de su expedicion, tal como se expondra en
la presente parte motiva.

2. Requisitos formales de validez
constitucional:

Que el presente Decreto Ley se expidio dentro del
término de los 180 dias posteriores a la entrada en
vigencia del Acto Legislativo 01 de 2016, que segln
el articulo 5 de ese mismo Acto Legislativo es a partir
de la refrendacion del 30 de noviembre de 2016.

Que como parte de los requisitos formales trazados
'por la jurisprudencia constitucional, la presente
normativa cuenta con una motivacién adecuada y
suficiente, en el siguiente sentido:

3. Requisitos de conexidad y necesidad estricta
(urgencia manifiesta):

Que en cumplimiento del requisito de conexidad
objetiva el presente Decreto Ley (i) tiene un vinculo
cierto y verificable entre su materia y articulado y el
contenido del Acuerdo Final, (ii) sirve para facilitar y
asegurar la implementacion y el desarrollo normativo
del Acuerdo Final y (iii) no regula aspectos diferentes,
ni rebasa el ambito de aquellos asuntos
imprescindibles para el proceso de implementacion
del Acuerdo Final.

Que el numeral 5.1.3.7. Adecuacion y fortalecimiento
participativo de la Politica de atencion y reparacion
integral a victimas en el marco del fin del conflicto y
contribucion a la reparacion material de las victimas
establece lo siguiente, con lo cual se demuestra la no
solo que este decreto tiene conexidad directa con el
Acuerdo Final y que es imperioso proferir este decreto
ley antes de la finalizacion de las zonas veredales
para que los bienes que entregue las FARC-EP
pueden destinarse a la reparacion de las victimas:

"Durante el tiempo que las FARC-EP permanezcan en
las Zonas Veredales Transitorias de Normalizacion en
el proceso de Dejacion de Armas, representantes
autorizados de esta organizacion acordaran con
representantes del  Gobierno  Nacional los
procedimientos y protocolos para inventariar todo
tipo de bienes y activos incluidos en lo que se ha
venido denominando recursos para la guerra e
informar sobre los mismos, todo ello conforme a lo
establecido en el subpunto 3.1.1.3 "Suministro de
Informacion" del Acuerdo de Cese al fuego y de
hostilidades bilateral y definitivo y Dejacion de Armas.
Conforme a lo establecido en este Acuerdo, las FARC-
EP procederdn a la reparacion material de las
victimas, con los bienes y activos antes mencionados,
en el marco de las medidas de reparacion integral,
observando los criterios establecidos por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional respecto a
los recursos de guerra.

Los bienes y activos que no hayan sido inventariados
una vez concluido el proceso de dejacion de armas,
recibirén el tratamiento que establece la legislacién
ordinaria. Los términos y procedimientos para esa
reparacion material seran precisados en el marco de
la Comisidn de Seguimiento, Impulso y Verificacion a
la Implementacién del Acuerdo Final. En todo caso, la
aprobacion y puesta en marcha de las anteriores

medidas no podra suponer limitacion, anulacion o
restriccion de los derechos actualmente adquiridos de
las victimas,"

Que sin este decreto ley, que el Acuerdo Final no
contaria con un vehiculo juridico que permita la
recepcion de los bienes y activos en un Fondo para la
reparacion de las victimas y asi contribuir a su
reparacion.

Que por las razones antecedentes el presente
Decreto Ley tiene un grado de estrecha proximidad
entre la materia objeto de regulacién y el punto
5.1.3.7 del Acuerdo Final, de manera que su
articulado es un desarrollo propio del Acuerdo y existe
una relacion cercana y suficiente entre la medida que
se adopta y el Acuerdo, que no es incidental ni
indirecta.

Que en cumplimiento del requisito de necesidad
estricta, el presente decreto ley regula materias para
las cuales ni el tramite legislativo ordinario ni el
procedimiento legislativo especial para la paz son
adecuados, por cuanto el mismo tiene un caracter
urgente e imperioso en la medida en que no es
objetivamente posible tramitar el asunto a través de
los canales deliberativos ordinario o de Fast Track
dada la duracion normal de ambos procedimientos,
maxime cuando el Acuerdo Final establece término
para la entrega del inventario de los bienes del que
trata el presente decreto ley.

Que la presente regulacion no versa sobre asuntos
expresamente excluidos por el Acto Legislativo, es
decir, actos legislativos, leyes estatutarias, leyes
organicas, leyes cddigos, leyes que requieren mayoria
calificada o absoluta para su aprobacion, decretar
impuestos, o temas de reserva legal.

Que, por todo lo anteriormente expuesto,
DECRETA

Articulo 1. Inventario de bienes. Para los efectos
de lo dispuesto en los subpuntos 5.1.3.7 y 3.1.1.3 del
Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto y la
Construccién de una Paz Estable y Duradera suscrito
entre el gobierno y las FARC-EP a los 12 dias del mes
de noviembre de 2016, y lo dispuesto en el articulo
transitorio 5° del Acto Legislativo No 1 de 2017, las
FARC-EP elaboraran un inventario definitivo de sus
bienes y activos dentro del término o plazo que habra
de coincidir con la fecha de terminacién de la
existencia juridica de las Zonas Veredales Transitorias
de Normalizacion, ZVTN, y Puntos Transitorios de
Normalizacion, PTN.

Articulo 2. Entrega de inventario. Elaborado el
inventario de bienes y activos referido en el articulo
anterior, este sera entregado formalmente por los
representantes de las FARC EP a la Misién de las
Naciones Unidas y al Mecanismo de Monitoreo y
Verificacion, quienes deberan hacerlo llegar al
Gobierno nacional para que éste lo incorpore al
patrimonio auténomo al que se refiere el articulo 3 de
este decreto. Con dicho acto se entendera
plenamente concluida la dejacién de armas y la
terminacion de todas las actividades y conductas
propias del conflicto interno. En consonancia con el
articulo 5 transitorio del Acto Legislativo 01 de 2017,
respecto de la tenencia, uso y usufructo colectivo o
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individual de los bienes, enseres vy valores
comprendidos en el inventario objeto de este decreto
que sean transferidos al patrimonio auténomo, que
se considera han sido bienes colectivos de los
integrantes de las FARC-EP no cabe accién penal
alguna de la jurisdiccion ordinaria por conductas
cuyos actos de ejecucion hayan ocurrido antes de la
entrega de referido inventario.

Articulo 3. Fondo de Victimas. Créese un
patrimonio auténomo del Departamento
Administrativo de la Presidencia que servirda de
receptor de todos los bienes y recursos patrimoniales
monetizados y no monetizados inventariados. En
contrato fiduciario se indicard los términos de
administracion del mismo, el destino que habra de
darsele al patrimonio a su cargo, y los criterios que
debera tener en cuenta para monetizar los bienes y
acciones que reciba. El Fondo referido sera
gobernado por un Consejo Fiduciario cuya
administracion sera decidida y constituida por el
Gobierno nacional, por recomendacién de la Comision
de Seguimiento, Impulso y Verificacion a la

La administracion del fondo fiduciario la hara la
entidad que defina el Gobierno nacional conforme a
la normativa aplicable. Facultese al Gobierno nacional
para reglamentar el mecanismo y los términos para
permitir la transferencia de los bienes al patrimonio
auténomo.

Articulo 4. Finalidad del Fondo. Con los bienes y
activos incluidos en el mencionado inventario se
procedera a la reparacién material de las victimas del
conflicto, en el marco de las medidas de reparacién
integral y la implementacion de los programas
contemplados en el punto 3.2.2 del Acuerdo Final.

Articulo 5. Derechos de las victimas. La puesta
en marcha de las medidas contempladas en esta
norma no podra suponer limitacién, anulacién o
restriccion de los derechos actualmente adquiridos de
las victimas.

Articulo 6. Vigencia. El presente Decreto rige a
partir de la fecha de su publicacion.

Implementacion del Acuerdo Final (CSIVI).

2. Decision

Primero.- LEVANTAR la suspension de términos decretada dentro del presente proceso
mediante Auto 417 del 9 de agosto de 2017.

Segundo.- Declarar EXEQUIBLES los articulos 1, 3, 5 y 6 del Decreto Ley 903 de 2017, "Por
el cual se dictan disposiciones sobre la realizacion de un inventario de los bienes y activos a
disposicion de las FARC-EP”.

Tercero.- Declarar EXEQUIBLE el articulo 2 del Decreto Ley 903 de 2017, "Por el cual se
dictan disposiciones sobre la realizacion de un inventario de los bienes y activos a disposicion
de las FARC EP”, en los términos del debido proceso indicado en el considerando titulado “La
extincion del dominio su/ generis”, de la parte motiva de esta sentencia.

Cuarto.- Declarar EXEQUIBLE el articulo 4 del Decreto Ley 903 de 2017, salvo la expresion
“y la implementacion de los programas contemplados en el punto 3.2.2 del Acuerdo Final”,
que se declara INEXEQUIBLE.

3. Sintesis de los fundamentos

La Corte Constitucional realizd el control automatico, integral y definitivo de la
constitucionalidad del Decreto Ley 903 de 2017, “Por el cual se dictan disposiciones sobre la
realizacion de un inventario de los bienes y activos a disposicion de las FARC EP". Con este
fin, el tribunal constitucional formuld los siguientes problemas juridicos: (i) ¢El Decreto Ley
903 de 2017 respeta los requisitos formales para el ejercicio de las facultades legislativas para
la paz conferidas al Presidente de la Republica mediante el articulo 2 del Acto Legislativo 01
de 20167 (ii) ¢Respetd el Decreto Ley 903 de 2017 los diferentes limites establecidos para el
gjercicio de la competencia legislativa otorgada al Presidente de la Republica, mediante el
articulo 2 del Acto Legislativo 01 de 2016? Y (iii) ¢El contenido del Decreto Ley 903 de 2017
contraria materialmente la Constitucién Politica?

Respecto del cumplimiento de los requisitos formales de este tipo de normas, constatd la Corte
que el decreto ley los satisfizo. Precisd que aunque el titulo atribuido al decreto ley bajo revision
no correspondia plenamente a su contenido, es exequible considerando que se trata de normas
interrelacionadas, cuyo objeto se encuentra plenamente identificado y motivado en la parte
considerativa del decreto. Asi, concluyd la Corte que aunque la jurisprudencia habia extendido
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la exigencia de un titulo adecuado, de las leyes del Congreso de la Republica a los decretos
leyes, al no cumplir ninguna funcién en lo relativo al principio de unidad de materia y pudiendo
complementar la funciéon de guia de interpretacion de los titulos de las leyes, a través de la
parte motiva de los decretos leyes, inexistente en las leyes, el examen de este requisito debia
ser menos riguroso y, en el caso bajo estudio, la lectura integrada del titulo y de los
considerandos del decreto ley, satisfacen las funciones constitucionales atribuidas al titulo de
la ley.

A continuacién examind el cumplimiento de los limites a la competencia legislativa del
Presidente de la Republica, derivada del Acto Legislativo 01 de 2016. Constato que el decreto
fue expedido dentro del término de vigencia de las facultades legislativas para la paz. También
concluyd que el contenido del decreto ley revisado tiene conexidad objetiva, estricta y
suficiente respecto del Acuerdo Final.

En el examen de estricta necesidad, constatd la Corte que las normas incluidas en el decreto
ley revisado fueron expedidas en situacion de urgencia considerando que la entrega de los
inventarios debia tener lugar durante la vigencia de las ZVTN y los PTN, lo cual debia ocurrir
el 29 de julio de 2017, razdn por la cual el procedimiento legislativo no resultaba idoneo para
proferir dichas normas en un término adecuado, teniendo en cuenta la inminencia del
acaecimiento del plazo indicado, los términos propios del procedimiento legislativo, incluso el
especial de via rapida y el receso del Congreso de la Republica. De esta manera, constatd que
la medida era urgente con el fin de asegurar el cumplimiento del Acuerdo Final, evitar el
ocultamiento y pérdida de los bienes destinados a la reparacién de las victimas y excluir que
dichos bienes sirvieran para reincidir en el conflicto.

Se verificd que el contenido del decreto ley no coincidia con ninguna de las materias excluidas
de la competencia legislativa atribuida al Presidente de la Republica y, en particular, se precisd
que el articulo 2 no constituye una amnistia o indulto respecto de los hechos cometidos con
anterioridad de la entrega definitiva del inventario, sino que tiene por objeto la distribucion de
competencias entre la Jurisdiccién Ordinaria y la JEP a partir de determinar si los hechos fueron
cometidos antes o después de la entrega del inventario.

En lo relativo al control de constitucionalidad del contenido material del decreto ley, concluyé
la Corte que el articulo 1 no contraria ninguna norma constitucional. Se trata de una medida
tendiente a la satisfaccion del derecho de las victimas a la reparacién integral y que dispone
de un valor simbdlico, practico y juridico.

Respecto del articulo 2 del decreto ley, la Corte examind especificamente la
constitucionalidad de varios contenidos normativos:

(i) La expresion “ Con dicho acto se entendera plenamente concluida la dejacion de armas y la
terminacion de todas las actividades y conductas propias del confiicto interno”, fue cotejada
con el inciso 1 del articulo 5 transitorio del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2017, que
dispone respecto de los ex guerrilleros, que “e/ tratamiento especial de justicia se aplicard
también respecto a conductas estrechamente vinculadas al proceso de dejacion de armas
desarrollado desde el primero de diciembre de 2016 hasta el momento en el que finalice e/
proceso de extraccion de las armas por parte de Naciones Unidas, conforme a lo dispuesto en
el Acuerdo Final'. Concluyo la Corte que, a pesar de que en apariencia podria evidenciarse
que el acto legislativo y el decreto previeron momentos diferentes para la terminacion del
proceso de dejacion de las armas, la finalizacion de la extraccidn de las armas por parte de la
Organizacion de las Naciones Unidas, segun el acto legislativo, y la entrega definitiva del
inventario, segun el decreto ley, en realidad se trata de momentos coincidentes desde el punto
de vista temporal, esto es el 15 de agosto de 2017. Identificd la Corte que ademas de no tener
por efecto ampliar el término para la dejacion de las armas, no es irrazonable que el decreto
ley revisado disponga que la entrega del inventario de los bienes también hace parte de la
terminacion del conflicto armado, teniendo en cuenta que dicha entrega tiene por fin cesar el
efecto de las conductas ilicitas y neutralizar los recursos necesarios para la financiacion del
mismo y ademas, reparar a las victimas.
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(ii) También examino la Corte la constitucionalidad de la determinacion del caracter colectivo
de los bienes inventariados que realiza dicha norma. Concluyd la sentencia que se trata de
una ficcion juridica cuya constitucionalidad debe examinarse a partir de la determinacién de
su finalidad y efecto. La determinacion del caracter colectivo de los bienes inventariados tiene
efectos respecto del deber de contribuir a la reparacion material de las victimas al permitir que
la misma se realice con todos los bienes a disposicién del grupo, asi no hayan juridicamente
pertenecido a quien materializd los perjuicios, al tiempo que permitiria que en el régimen de
condicionalidades para el acceso y mantenimiento de beneficios propios de la justicia
transicional, todos los miembros enlistados de las FARC pudieran cumplir con dicha condicién
y no Unicamente aquellos encargados de labores relativas a los bienes. Concluy6 la Corte que
la expresion “que se considera han sido bienes colectivos de los integrantes de las FARC-EP’
resulta constitucional, al materializar el derecho de las victimas a la reparacion en condiciones
de igualdad, pero no excluye la determinacion de las responsabilidades relativas a dichos
bienes, ni impide el deber de contribuir a la verdad, en lo que se refiere al origen y utilizacion
de los mismos.

(iii) En lo relativo a la exclusion de la accion penal ante la Jurisdiccion Ordinaria por actos
anteriores a la entrega del inventario, establecié la Corte que no se trata de una amnistia sino
de distribucion temporal de competencias entre la Jurisdiccion Ordinaria y la JEP, su
constitucionalidad debe determinarse a la luz del paragrafo 19, articulo 5 transitorio del articulo
1° del Acto Legislativo 01 de 2017, el que el mismo articulo 2 del decreto ley bajo revision
sefala como referente para su interpretacion. La interpretacién constitucional del articulo 2
del decreto ley revisado implica concluir que el mismo solo tiene efectos respecto de los
combatientes. Determind también que ya que el Acto Legislativo delimita la regla en materia
de competencia en razén de los delitos cometidos, debia interpretarse que el articulo bajo
revision se refiere a los delitos determinados en el articulo 5 transitorio del articulo 1° del Acto
Legislativo 01 de 2017, es decir, “delitos de que trata el libro segundo, capitulo quinto, titulo
décimo del Codigo Penal’ y que, segun el mismo articulo del Acto Legislativo, las conductas
cuya competencia determina el decreto ley son aquellas cometidas “por causa, con ocasion o
en relacion directa o indirecta con el conflicto armado”.

(iv) Finalmente, realizd el examen de la constitucionalidad de la figura frente a la posible
vulneracion del articulo 34 de la CP, en lo relativo a la extincion del dominio. A este respecto
concluyd que el decreto si cumple con el mandato constitucional de extinguir el dominio, es
decir, de declarar la pérdida del derecho sin compensacién alguna, pero previé una extincion
del dominio su/ generis, en cuanto a que no requiere proceso judicial y se realiza de manera
voluntaria. Determind este tribunal que debe entenderse que la exigencia de sentencia judicial
prevista en la Constitucion no debe interpretarse desde el punto de vista formal u organico
cuando no exista contencioso en la extincion del dominio, sino como una exigencia material
del respeto de una serie de garantias de debido proceso que protejan, a la vez, al sujeto de la
extincidn, como a los terceros con interés o que puedan resultar afectados con la medida. Por
consiguiente, determind la Corte que la materializacion de la extincion del dominio especial
prevista en el Decreto Ley 903 de 2017 impone el deber de dar publicidad al inventario frente
a los terceros particulares o entidades publicas, para que puedan oponerse a la incorporacién
de determinados bienes en el patrimonio auténomo por parte del fideicomitente y acudir a los
mecanismos administrativos y judiciales previstos para la determinacion de su titularidad sobre
los bienes y eventual recuperacion.

En cuanto al articulo 3 del decreto ley bajo control, relativo a la creacién de un Fondo de
Victimas como patrimonio auténomo del Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica, examind varios aspectos para determinar su constitucionalidad:

(i) Considerd la Corte que dicha disposicion no vulnera el principio de unidad de caja, previsto
en el articulo 359 de la CP, teniendo en cuenta que la ley puede autorizar la creacion de
patrimonios y ademas, dicha exigencia se predica de los recursos de origen tributario, lo que
no caracteriza los bienes a disposicion de las FARC, entregados para la reparacién material de
las victimas. (ii) Determind que a partir de la lectura de la norma en cuestidn, no existe certeza
en cuanto a que la creaciéon del patrimonio autonomo comporte una afectacion o retroceso
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alguno en cuanto a los derechos de las victimas. (iii) La Corte examino la facultad otorgada a
la CSIVI respecto de la administracion de los bienes y concluyd que resulta constitucional,
teniendo en cuenta que se trata de una funcion meramente consultiva que no vincula al
fideicomitente que se constituye en un instrumento Util para el cumplimiento del Acuerdo Final.
(iv) Finalmente, la Corte Constitucional juzgd la constitucionalidad de la facultad reglamentaria
prevista para el Presidente de la Republica por el articulo 3 del decreto ley examinado.
Concluyd que las facultades reglamentarias reconocidas al Presidente de la Republica para
desarrollar y precisar el mecanismo y los términos para permitir la transferencia de los bienes
al patrimonio autdonomo no son inconstitucionales en cuanto son una simple reiteracién de las
facultades propias del Presidente de la Republica previstas en el numeral 11 del articulo 189
de la Constitucion. Sin embargo, aclaré que dichos reglamentos no pueden abarcar materias
con reserva de ley, en particular lo relativo a la extincién del dominio sw/i generis consagrada
en el articulo 2° y a la configuracion de un proceso o procedimiento necesario para el respeto
los derechos de los terceros, razdon por la cual, para materializar dichas garantias sera
necesario aplicar los procedimientos legales ya previstos, tales como el procedimiento
administrativo general de la Ley 1437 de 2011, el de la Ley de Restitucion de Tierras (Ley
1448 de 2011) y de recuperacion de bienes de uso publico (Ley 1801 de 2016) y de bienes
baldios (Ley 160 de 1994, Decreto 1465 de 2013, compilado en el Decreto Unico Reglamentario
1071 de 2015 y Decreto Ley 902 de 2017) o las normas que las modifiquen o reemplacen. Lo
anterior, aplicara mientras el Congreso de la Republica no expida normas especiales que
regulen particularmente (i) la articulacion entre el mecanismo de inventario y transferencia de
estos bienes al fondo de victimas creado por este decreto, con el mecanismo de restitucion de
tierras, la extincién judicial del dominio y la recuperacién de bienes de uso publico y bienes
baldios, asi como (ii) el debido proceso para permitir la oposicidn al inventario y transferencia
de bienes, respecto de terceros interesados en dichos bienes.

En cuanto al articulo 4 del decreto ley examinado concluyd que la expresion “y /a
implementacion de los programas contemplados en el punto 3.2.2 del Acuerdo Final’, prevista
en el articulo 4 del decreto ley revisado es inconstitucional, porque afecta el derecho de las
victimas a la reparacion integral en los términos del articulo transitorio 18 del articulo 1° del
A.L. 01 de 2017 y dado que la financiacién de los programas para la reinsercion de los ex
miembros de las FARC se hara conforme al Decreto 899 de 2017.

Finalmente, la Corte Constitucional no encontrd vicio de inconstitucionalidad alguno en lo
relativo a los articulos 5 y 6 del decreto ley sometido a control de constitucionalidad.

4. Aclaraciones de voto

La Magistrada Diana Fajardo Rivera, y los Magistrados Alejandro Linares Cantillo,
Antonio José Lizarazo Ocampo, José Fernando Reyes Cuartas y Alberto Rojas Rios,
aclararon su voto respecto de algunas consideraciones en cuanto al juicio de estricta
necesidad.

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Presidente



